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Forskningsintegr
Keere Rory,

Tak fordi du uddelegerede stemmerettigheden til mig i dag under konferencemgdet. Efter at have

plagjet mig igennem de kedelige punkter pa dagsorden, sa blev det spandende, da vi kom til

Rory oprettelsen af en Forskningsintegritets-politik. Farst vidste jeg ikke lige, hvordan jeg skulle forsta
Konferencemgde
termen forskningsintegritet, men diskussionerne i rummet fik mig til sidst overbevist om at stemme for.
Jeg haber, at jeg repreesenterede dig godt med min stemme. Ville du ogsa have stemt for en
Forskningsintegritets-politik? Her er et kortfattet referat fra mgdet. Ses vi i morgen?
Ha det godt,
Hannah
RS . Forfatter: Julia Priess-Buchheit, Lisa Haberlein and Dick Bourgeois-Doyle
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Referat

Konference org
Forskningsintegr:  Dagsorden punkt nr 5: Forskningsintegritets-politk

Diskussion  Deltager 1:

) Det er virkelig af afggrende betydning, at vi har klare og gennemskuelige regler omkring etik og
Har vibrug  forskningsmetoder, ellers vil denne institutions omdgmme vzere en ren joke.

]Ic%riﬂningsi (General samstemmende mumlen i salen — udbrud fra et medlem- “Nu, ma du ikke overgare det!”)
Ror ntegritets- Deltager.2: , . . ; ;
y politik? Man kan ikke regulere zerlighed. Der er bare for mange forskellige omsteendigheder, der skal tages hgjde for, hvis
Konferencemgde man skal lave individuelle regler, og vi har bestemt ikke brug for yderligere administration her. Du kan kun

opfordre folk til at gare det rigtige, eller ansaette folk, som besidder veerdier som aerlighed og integritet, og
institutionen har allerede retningslinjer for dette.

(Kommentar fra anden deltager: “Nemlig, hvorfor mere papirarbejde?”)
Deltager 3:

Har hver enkel disciplin ikke egne professionelle retningslinjer under alle omstaendigheder? En
Forskningsintegritets-politik for hele institutionen vil ikke give mening, da accepterede arbejdsgange er meget
forskellige mellem arbejdsomraderne.

(Giver udtryk for enighed og positive kommentarer)
Deltager 1:

En Forskningsintegritets-erklzering er ngdvendig for at opbygge veerdier og processer. Disse vil hjaelpe med at fa
gje pa specifikke omrader som forfatterskab, videnskabelig rigiditet og databehandling og pa same tid veere et
hjeelpemiddel til at undersgge videnskabelige uoverensstemmelser.

(General misbilligelse. Kommentar fra anden deltager: “Hvorfor har vi brug for det?”)
Deltager 4:

Det handler i bund og grund om at melde klart ud, hvad vi forventer pa universitetet og give folk redskaber til at
kunne finde rundt i vanskelige emner. Vi tror pa, at man ikke kan have forskningsmaessig ekspertise uden
integritet i forskning.
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